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RESUMEN

En la cuenca del lago de Atitlan existen tres subcuencas importantes:
la del rio Quiscab, la del rio Panajachel y la subcuenca Azul.

Para la selecciéon de estas subcuencas se utilizo la metodologia para prio-
rizacion de cuencas, subcuencas y microcuencas en conservacion de suelos vy
aguas, propuesta por el Ministerio de Agricultura del Perii (1), introducién-
dole parametros de mayor importancia para el area y suprimiendo otros que .
se consideraron no adecuados o de los que se carecia de informacion para .
evaluarlos.

La cuenca prioritaria se determind evaluando diez parametros, asignan-
‘dole a cada uno los correspondientes valores absoluto (V Ai) y relativo (VRi),
ademds del coeficiente de ajuste (Cai), que permitieron determinar el puntaje
total (Vsc) para cada subcuenca.

- Los valores totales son los siguientes: para la subcuenca del rio Pana-
jachel 23.56, para la del rio Quiscab 17.79 y para la subcuenca Azul 19.66.

La subcuenca priorizada fue la del rio Panajachel, para la que se reco-
mienda se elabore un plan de manejo de sus recursos naturales renovables;
se actualice periodicamente el inventario de los mismos y se prioricen sus
microcuencas. :
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INTRODUCCION

Los recursos naturales renovables en Guatemala han sufrido un dete-
rioro acelerado, situacion que ha provocado consecuencias extremas, tales
como. la pérdida de bosques, alteraciones edificas, cambios en el régimen
hidrolégico y extincion de especies vegetales y animales.

A lo anterior hay que agregar la demanda de estos recursos por parte
de la poblacién, lo que obliga al conocimiento de los mismos en areas espe-
cificas, con el objeto de ordenarlos para su uso sostenido y que sirvan como
elementos de desarrollo de las comunidades.

La cuenca del lago de Atitlan representa un patrimonio no sélo nacio-
nal sino mundial; por lo que es necesario levar a cabo estudios para conocerla
y establecer politicas para su conservacion, sin descuidar el desarrollo de las
comunidades que en ella se localicen, ademas hay que efectuar la jerarqui-
zacion de areas de desarrollo para aprovechar sus recursos a través de pro-
yectos especificos.

" En este estudio se da informacion relacionada con la ubicacion del
. estudio y la metodologia seguida, asi como informacion complementaria de
1a cuenca del lago de Atitlan.

Para la consecusion de la investigacion se realizaron consultas sobre
metodologia para el estudio de cuencas que se han utilizado en investigacio-
nes anteriores a nivel centro y suramericano. La metodologia tomada como
base fue la propuesta por el Ministerio de Agricultura del Peru (1), en virtud
de que evalia en forma detallada los aspectos de suelo y agua, aspectos ins-
titucionales y presenta una adecuada cantidad de parametros a evaluarse,
gin embargo, se le introdujo modificaciones en cuanto a algunos parame-
tros que se consideraron de importancia para la misma.

1. MATERIALES Y METODOS
1.1 Ubicacion:

La cuenca del lago de Atitlin se ubica en la vertiente del Pacifico den-
tro de la region fisiografica denominada Tierras Altas Volcanicas.

Al Norte colinda con las partes altas de la cuenca del rio Motagua,
al Este con la del rio Madre Vieja, al Oeste con el rio Nahualate y al Sur con
las cabeceras de los microcuencas de los rios San José, Santa Teresa, Nica

y Moca.

 La parte central de la cuenca se localiza en las coordenadas geografi-
cas 910 11’ 00’ de Latitud y 140 45 12 de Longitud. Tiene una super-
ficie de 540 km?2 y un perimetro de 118.5 Km,, una elevacion minima de
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1,562 msnm, una elevacion media de 2,205 msnm y una elevacion maxima
de 3,340 msnm (2).

1.2 Subcuencas componentes

Segin el estudio efectuado se determind la existencia de tres subcuen-
cas principales, a saber: la subcuenca del rio Quiscab, la subcuenca del rio
Panajachel y 1a subcuenca Azul (figura 1).

1.2.1 Subcuenca del rio Panajachel

Esta subcuenca tiene como corriente principal la del rio Panajachel,
de donde se deriva su nombre; el mismo, se origina en la confluencia de los
rios Quecheljyd y Pacubalya con un curso de Norte a Sureste formando un
delta al desembocar en el lago de Atitlan (3)..

1.2.2 Subcuenca del rio Quiscab

La subcuenca del rio Quiscab tiene como corriente principal, la del
rio Quiscab, de donde se deriva su nombre. Este rio se forma de la union
de los rios Novillero y Zarbabal; corre al sureste, le afluyen los rios Chuis-
calera y Xibalbay y descarga en el lago de Atitlan (3). -

1.2.3 Subcuenca Azul

Esta subcuenca tiene como cuerpo de agua principal la del lago de
Atitlan; se ha tomado como una unidad a pesar que posee mas de cien pe-
quenos cauces de agua. La subcuenca Azul se localiza en la parte Sur de la
cuenca del lago de Atitlin y en ella se ubican varios de los conos volcanicos
de la region.

1.3 Parametros evaluados en la cuenca

Los parametros evaluados en la cuenca del lago de Atitlan se enumeran
a continuacion

1.3.1 Recurso humano

1.3.2 Grado de erosion

1.3.3 Receptividad del poblador rural

1.3.4 Cobertura boscosa

1.3.5 Accesibilidad y vias de comunicacion

1.3.6 Areas silvestres

1.3.7 Disponibilidad del recurso hidrico

1.3.8 Grado de contaminacion de los recursos agua vy suelo
1.3.9 Tamaio de la subcuenca

1.3.10 Turismo
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Figura 1: !
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' Cada parimetro se evaliia con base a tres componentes:
— Valor absoluto (VAi), que evalha el grado de importancia,

— Valor relativo (VRi), que evalfia cualitativa y cuantitativamente el gra-
do de afectacion del parimetro de la subcuenca, y, |

- El coeficiente de ajuste (Cai), que relaciona el area de influencia del
parametro entre el area de la subcuenca.

Para obtener el puntaje total de la subcuenca, se uso la siguiente ex-
presion:

i = 10 ‘
Vsc = VAi * VRi * C(ai
i=1
-n donde:
Vsc = puntaje total de la subcuenca.
VAi = valor absoluto del parametro i.
-VRi = valor relativo del pardmetro i.
Cai = coeficiente de ajuste del parametro i.

1.4 Parametros para priorizacion de las subcuencas

Habiendo seleccionado y ordenado seglin su importancia los parime-
tros a evaluar, y después de delimitar las subcuencas que conforman la cuen-
ca del lago de Atitlan, se establecieron los rangos de puntaje y valor rela-
tivo (VRi) para cada parametro, asi como, su respectivo valor absoluto
(VAi) (Anexo A). Los coeficientes de ajuste (Cai), de manera general, se

‘obtuvieron de la relacion: puntaje obtenido por parimetro/maximo puntaje

que se puede alcanzar, a excepcidbn del coeficiente de ajuste para los para-
metros recurso humano, cobertura boscosa, tamafio de la subcuenca y turis-
mo, que se obtuvieron de las relaciones: sumatoria de indices de volimen y
densidad de poblacidon/méaximo puntaje que se puede obtener, area de bos-
que/area de la cuenca, area de la subcuenca/area de la cuenca y el promedio
de la sumatoria de nimero de hoteles y nimero de habitaciones por sub-
cuenca, respectivamente, ‘

1.b Informacion basica

Se reviso y recopilo informacion relacionada con: poblacidon; erosion;
tenencia de la tierra; bosque; carreteras; proyectos relacionados con la vida

silvestre y reserva forestal; agua; suelo; turismo.
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La informacion obtenida y que sirvido de base para la priorizacion de

subcuencas de la cuenca del lago de Atitlan, se presenta en el anexo B.

2.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos (anexo C), permitieron ordenar las subcuen-

cas de 1a cuenca del lago de Atitlan de la siguiente manera:

1o.
20.
3o0.

2.1

2.2

Subcuenca del rio Panajachel
Subcuenca Azul
Subcuenca del rio Quiscab (figura 1)

El anterior ordenamiento se sustenta en:

En la subcuenca del rio Panajachel los valores relativos mas altos co-
rresponden a los parametros recurso humano, cobertura boscosa, ac-
cesibilidad y vias de comunicacion.

En lo que respecta a recurso humano, la subcuenca del rio Panajachel,
es la subcuenca que menor niimero de habitantes reporta, aunque €s
la segunda en cuanto a densidad de poblacion. Por otra parte, segin
la informacién obtenida, se determind que es la subcuenca que posee
infraestructura vial que le permite tener comunicacion con la mayor
parte de las poblaciones que en ella se asientan.

Los parametros grado de erosién y receptividad del poblador rural pre-
sentan iguales valores con la subcuenca del rio Quiscab, diferencian-
dose de la subcuenca Azul en que, el (iltimo parametro citado, es mas
alto.

En esta subcuenca no se detectaron proyectos relacionados con la vida
silvestre y los valores del resto de parametros evaluados oscilan entre

3.0y 5.0.

En la subcuenca Azul el parametro receptividad del poblador rural
presenta el valor relativo mas alto que en las otras dos subcuencas,
existiendo valores relativos similares para los parametros recurso huma—
no, grado de erosion, accesibilidad y vias de comunicacién.

El tamafio de la subcuenca alcanza un valor relativo de 8.9, sin em-
bargo, este no influye en gran medida al momento de determinar el

puntaje total de la subcuenca (Vsc).

Los valores del resto de parametros evaluados oscilan entre 3.5 y
7.0, sobresaliendo, para esta subcuenca, un valor relativo (VRi) igual
a 7.0 en el parametro turismo. En esta subcuenca tampoco se detec-
taron proyectos relacionados con la vida silvestre.
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En la subcuenca del rio Quiscab se observa un mayor balance entre los
valores relativos de los parametros evaluados que en las otras dos sub-
cuencas, pues en ella no existen valores relativos extremos.

En esta subcuenca no se detectaron proyectos relacionados con la vida
silvestre, aqui también el pardmetro turismo alcanza un valor relativo
igual a 7.0.

Finalmente es necesario destacar, que los valores numéricos finales

(Vsc) para cada subcuenca, no son mas que la expresion de la ponderacidon
obtenida para cada parimetro evaluado y que permitid la priorizaciéon de la
subcuenca del rio. Panajachel, al alcanzar ésta, el mayor valor final por sub-

cuenca,
3. CONCLUSIONES
3.1 En la cuenca del lago de Ai:itlén existen tres subcuencas importantes

3.2

3.3

3.4

gue son las formadas por el rio Quiscab, el rio Panajachel y el lago de
Atitlan, a la que se le denomind subcuenca Azul. Las dos primeras
forman los abanicos fluviales mas notorios, y la tercera posee corrien-
tes de corto recorrido, con caudales pequenios o inexistentes.

De acuerdo a la investigaciOn realizada, la priorizacion de las sub-
cuencas de la cuenca del lago de Atitlan, esta en el siguiente orden:

lo. Subcuenca del rio Panajachel
20. Subcuenca Azul
30. Subcuenca del rio Quiscab.

Esta priorizacion no solo brinda la oportunidad de dirigir los esfuerzos
de planificacion, asignacion de recursos y ejecucion de programas
hacia un manejo sostenido de los recursos naturales renovables de la
subcuenca del rio Panajachel, sino que ademas, ofrece informacion que
permitira tomar decisiones de caracter preventivo y correctivo en pro-
vecho de la conservacion y manejo sostenido de los recursos naturales
renovables de la subcuenca del rio Quiscab y subcuenca Azul.

Los parametros recurso humano, grado de erosion, receptividad del
poblador rural, cobertura boscosa y accesibilidad y vias de comunica-
ciOn, alcanzan los mayores valores relativos en las tres subcuencas

determinadas.

Los parametros areas silvestres, disponibilidad del recurso hidrico,
grado de contaminacion de los recursos agua y suelo, tamafio de la
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subcuenca y turismo, alcanzan los .valores relativos més bajos en las™
tres subcuencas, aunque para los parimetros tamafio de la subcuenca -

y turismo alcanzan valores relativamente altos en- dos de las subcuen-
cas (Azul y Quiscab). ‘ -

En su orden, los parametros recurso humano (én la subcuenca del rio
Panajachel), receptividad del poblador rural (en la subcuenca Azul)
y grado de erosion (en las subcuencas Panajachel y Azul) respectiva-
mente, alcanzan los mayores puntajes totales (Vsc).
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B : ANEXO A - , |
" " RESUMEN DE PARAMETROS UTILIZADOS PARA LA PRIORIZACION
r DE SUBCUENCASDE LA CUENCADEL LAGODE ATITLAN
’ Valor Relativo segiin
PARAMETRO Valor Rango de puntaje
Absoluto
Rangos de Valor
Puntaje ' Relat_ivo
* ‘Recurso humano 1 0- 2 30
o 3- 6 7.0
:- 7- 9 10.0
_ ® Grado de erosion 0.9 5-19 2.5
20- 34 5.0
35 - 47 7.5
48 - 62 10.0
Receptividad del poblado} |
L rural 0.8 0- 7 3.5
8-14 7.0
15-21 10.0
Cobertura boscosa 0.7 0-25 4.0
26 - 50 6.0
51-175 8.0
_ 76 -100 10.0
Accesibilidad y vias 0.6 1-14 35
de comunicacion 15-28 7.0
_ 29 - 42 10.0
Areas silvestres 0.5 . 1-14 3.0
15-30 7.0
31-45 10.0
Disponibilidad del recurso 0.4 2-10 2.5
hidrico 12-20 5.0
22-30 7.5
32 -40 10.0
Grado de contaminacion 0.3 3- 9 3.5
del agua y suelo 10-16 7.0
17 - 24 10.0
Tamafio de la subcuenca 0.2 0-25 4.0
26 - 50 6.0
51-75 8.0
76 -100 10.0
Turismo ' 0.1 0- 3 3.0
4- 6 7.0
7-10 10.0

FUENTE: Metodologia para priorizacion de cuencas, subcuencas y micro-
cuencas en conservacion de suelos y aguas. Ministerio de Agri-
cultura del Perti, modificada por Edin Emilio Montufar Echeve-
rria.




ANEXOB
RESUMEN DE INFORMACION BASICA POR PARAMETRO, TEMA' Y
SUBCUENCA DE LA CUENCA DEL LAGODE ATITLAN

-

Pardmetro Tema ~ Subcuenca Subcuenca - Subcuenca
Quiscab Panajachel Azul
- L]
Recurso humano Poblacién :
No. de habitantes 26,500 11,350 4],633
Densidad (H/Km?2) 179 171 128
Grado de erosién Erosién
Area (Km2) y o/o
Ligera 10.563-7 o/o 2.121-30/0  7.250-2
Moderada 69.686/47 33.001/50 64.188/19
Libre 67.751/46 31.438/47 129.302/40
Receptividad del Propiedad
poblador rural Cooperativa Agr. 1 1 5
Asentamiento Agr. 1 1 4
Individual 215 283 701
Cobertura boscosa  Bosque
Area (Km?2) 88 50 121
o/o de cobertura 59 76 37
Accesibilidad y Caminos (Conservacion)
de comunicacion Troncal bueno bueno _——
Secundario reqgular regular - — =
malo bueno
Terciario regular regular regular
bueno
Herradura malo regular malo
Areas silvestres Situacién de
Proyectos '
Estudio 0 0 4
Disponibilidad del =~ Demanda
recurso hidrico poblacional escaso escaso escaso
agricola limitado limitado limitado
Grado de contami-
nacion del agua Grado - - -
y suelo Alto X - X
Medio - X -
Bajo
Tamaiio de la Area
subcuenca (Km?2) 148 66 326
o/o respecto a
la cuenca 27.4 12.2 60.4
Turismo No. de hoteles 3 41 7
No. de habitaciones 25 644 84

FUENTE: Elaboracion propia con informacién recabada en instituciones Gubernamen-

tales.
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