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RESUMEN

Con el proposito de evaluar tres genotipos de maiz mejorados
COmMO SOporte para asociar cuatro genotipos de frijol voluble también
mejorados por el Instituto de Ciencia v Tecnologia Agricola (ICTA).
se realizo durante 1,982 un estudio en fincas de agricultorés en seis
mun:cipios de Chimaltenango,

Para el efecto se condujeron doce ensayos mediante un disefio
experimental de parcelas divididas, arregladas en blogues al azar con
Cuatro repeticiones, en sitios gue contrastaron en suelo, ¢lima y manejo.

El analisis de las caracteristicas agronomicas del frijol v del maiz
¥ sus respectivos rendimientos, permitieron clasificar a los genotipos de
frijol en “‘agresivos”, intermediosy “'no agresivos'’, asi como verificar el
potencial de las variedades de maiz como soporte, determinandose a la
vBZ |0s mejores ambientes para |a asociacion dentro del area.

Los analisis de varianza combinados, tanto para rendimiento de
maiz como de frijol, v para el indice PESBM® mostraron en general
que el cultivo del frijol es el componente que mas influencia tiene sobre
e| agroecosistema.

En los analisis de correlaciones practicados a los rendimientos de
maiz ¥ de frijol, se mostré una tendencia de complementariedad entre
Especies asociadas.

Finalmente se determinaron los mejores tratamientos en tErminos
de PESRM e Ingreso Bruto, encontrandose que fueron las asociacio-
nes Chuchuca (Phaseolus coccineus) Vrs. Maiz V-304, Chuchucad Vrs.
Maiz V-305 (Justo Méndez) v Chuchucéd Vrs, Maiz Criollo Local. Los
tratamientos con genotipos de frijol (Phaseolus vulgaris) no presentaron
diferencias significativas entre si, aungue quedaron en segundo lugar,

1. INTRODUCCION

La produccion de maiz vy frijol en el altiplano central de Guatema-
la proviene de sistemas de produccion muy variados, predominando en

3 Peso Equivalente del Sistema Referido al Marz,
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mas del /5 o/o |las asociaciones v siembras intercaladas de maiz y frijol
con haba y/u otras especies. Esta produccion, principalmente la de frijol
voluble, tiene rendimientos muy bajos (370 Ko/ha) en promedio,
debido fundamentalmente a que las variedades criollas tienen habitos
muy frondosos (mucha ramificacién) v poca “‘carga’ a lo largo del eje
central.

Un hecho adicional v que hace mas importante al frijol como
alimento, es su complementacion con e maiz en cuanto al contenido
de aminoacidos.

El contenido de lisina en el grano de maiz, dice Masaya®, se mejo-
ra adicionando frijol, el contenido de metionina, cistina v aminoacidos
azufrados en general del granodel frijol; se mejora con la adicion de
malz. Existe pues, una complementaridad del valor nutritivo de ambos
granos cuando se consumen juntos,

Por otro lado, no existe informacion acerca del potencial gue
tienen los maices criollos, asi como las variedades mejoradas para la
zona como tutores de las variedades mejoradas promisorias de frijol

voluble,

El presente estudio se realizd con el proposito de:

al Determinar en terminos de rendimiento de grano e ingreso bruto,
las mejores asociaciones entre genotipos de maiz v frijol voluble
evaluados.

b) Determinar ¢l potencial de rendimiento de los genotipos criollos
de maiz vy sus posibilidades para asociarse con distintos materiales
de frijol voluble mejorado,

¢} Determinar algunas caracteristicas fenotipicas, tanto del frijol

como del maiz, que interaccionan para mejorar la productividad
del sistema.
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2. MATERIALES Y METODOS
2.1 Localizacion del Area de Estudio

Los cinco municipios donde se realizo el estudio forman la parte
occidental del Departamento de Chimaltenange. El cuadro 1 muestra
las caracteristicas de su localizacion.

CUADRO Mo, 1
LOCALITACION DE LOS SITICS EXPERIMENTALES

. ] E
I P e
1 Sanjui. Sta. Apolonia 2334 45 (EIUE T 005749
#  Santa Terssa, Tecpdn 2300 3.2 1&P-46-33" H09-59'04"
d  Vista Bella, Tecpan 2340 2.5 140-44".34" B09-58'-22"
4 Log Llangs, Patzin 1134 2.0 1404137 919 g-57"
6 Mixcolabaj, Patzin 7241 28 ! 140.41". 29" n1d- o-18"
B  Chua Cezlvaria, 313, Cruz Bafanya 2050 B.2 140-40%-28" |1. oO%.55" 1R"
T Chua Manzana, Sta. Crur Balanya | 2100 3.6 14040534 300-56"-08"
B Camenteria Sta. Cruz Balanya | 2088 4.0 1484033 grt.55"-18"
9  Cerritos, Patzicie l 2104 2.0 150 3E-25" Opo-55"-43"
10 Lz Canoa, Patzicia 2154 2.8 140.38-75" ge-57%. 18"
11 Yerbabuena, Zaragdza 2020 7.0 1403E 24" QO*-52' 14"
12 Joya Grands, Zaragaza 2000 5.0 14040 41" gnt.53.71"
CLIMA,

En base a |la clasificacion de zonas de vida de Guatemala, realizada

por Holdrige (5), los municipios de Patzicia, Santa Cruz Balanya, Santa
Apolonia y Zaragoza se clasifican de la siguiente manera:

—  Bosque humedomontano bajo tropical.
Tecpan Guatemala y Patzin como:
Bosgque muy himedo montano bajo sub-tropical

Las graficas I, Il, 11l y IV muestran la distribucion mensual de

lluvias por localidades en los afios 1981-82, asi como el ciclo de los
cultivos asociados.
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SUELQOS

Las series de suelos que se encuentran en los Departamentos de
Chimaltenango y Sacatepéquez, gue incluyen a la region en estudio, vy
que de acuerdo con Simmons et al (6) son los mas importantes, se deno-
minan Tecpan, Caugué v Camancha,

2.2 Material Experimental

Para evaluar la respuesta del maiz, se asociaron a los tratamientos
evaluados tres genotipos criollos de maiz mejorados: el V-304 precoz,
con buenas caracteristicas agronomicas vy tres ciclos de seleccion; el
V-305 (JUSTO MENDEZ) colectado en Patzun, con las caracteristicas
de color blanco, buen rendimiento (tres afios el primer lugar en ensayos
de rendimiento) vy el testigo criollo local que fue la variedad de maiz
gue cada agricultor colaborador proporciono,

Para el caso del frijol se utilizaron 4 genotipos: 2| Chuchuca
(Phaseolus coccineus), frijol de enredo, habito de crecimiento indeter-
minado tipo |V, grano de color rojo, buen rendimiento, tolerante a las
enfermedades de la zona, alto contenido proteinico, colectado en
Patzun v evaluado durante dos anos: Guate 933 Criollo (Phaseolus
viiigaris L.) seleccionado del germoplasma nacional de frijol de enredo,
colectado en 1976 en el altiplano central, habito de crecimiento inde-
terminado tipo |V, color negro, rendimiento aceptable v estable, v su
mejor caracteristica es su distribucion de carga de vainas en la planta;
Guate 1201 criollo (Phaseolus vulgaris L.] seleccionado del germoplas-
ma nacional de enredo por su buen rendimiento y ciclo intermedio,
colectado en 18976 en el altiplano central, color negro, estable en varios
ambientes, con varios ciclos de seleccion y habito de crecimiento inde-
terminado tipo 1V; Guate 1240 Criollo (Phaseolus vulgaris L.) seleceio-
nado del germoplasma nacional, colectado en el altiplano central en
1976, buen rendimiento y tolerante a las enfermedades Mancha de
Ascochyta causada por Ascochyta sp y Antracnosis colletotrichum
lindemuthianum, de grano de color rojo. habito de crecimiento indeter-
minado tipo |V v con varios ciclos de seleccion,

2.3 Diseno Experimental

oe empledc el disefio de parcelas divididas con 4 repeticiones,
siendo |a parcela total de 4 surcos de 6 metros de largo, distanciados a
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1.20 metros v 1 metro entre posturas (28.8 m?2); la parcela neta de
12 m? con una densidad de poblacién de malz de 41,667 plantas por
ha. vy 12,600 plantas de frijol por ha., teniéndose como parcelas princi-
pales los genotipos de frijol v como sub-parcelas los genotipos de maiz,

2.4 Recoleccion de Informacion

Para alcanzar los objetivos propuestos, se tomo la siguiente infor-
macion agronomica:

2.4.1 Datos de campo para maijz

Dias a floracion

Acame alaraiz y tallo

Porcentaje de cobertura de mazorca
Enfermedades

Rendimiento.

2.4.2 Datos de cosecha para maiz:

Humedad

MNiumero de mazorcas podridas
Forcentaje de desgrane y aspecto de la mazorca

2.4.3 Datos de campo para frijol:

Al momento de la floracidn:
Mumero de nudos al tallo principal
Mumero de nudos en las ramas
Dias a floracion.

A la madurez fisioldgica de las vainas:
MNumero de nudos del tallo principal
MNumero de nudos de las ramas
MNumero de vainas en la planta
Niamero de racimos por planta
Numero de granos por vaina.
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2.4.4 Datos de cosecha para frijol:

Nimero de plantas cosechadas

Feso de 100 semillas
Hendimiento de grano en Ka/ha al 14 o/o de humedad
Humedad.

2.5 Analisis Estadistico

Los datos obtenidos se sometieron a analisis de varianza por |ocali-
dad v combinado sobre las 12 |ocalidades en estudio; corresponde e
disefio de ""Parcelas divididas'', utilizando el procedimiento de Panse (6)
a fin de probar las hipotesis planteadas.

Los datos analizados fueron: rendimiento de maiz, rendimiento de

frijol v peso equivalente del sistema referido al maiz, propuesto por
Garcia (3} v modificado por Herreral , en donde:

Peso equivalente del Sistema Referido al maiz estd dado por la
formula siguiente:

(Pem) pen 4 (Pcf)

PESEM =
Pcm Pom

FaF; en donde

PESRM = Pesoequivalente del sistema referido al maiz en Ton/ha.

Pem =  Precio del maiz al momento de la cosecha.
Psm = Pesodel maiz al 15 o/o de humedad.
Pcf = Precio del frijol al momento de |a cosecha.
Psf =  Peso del frijol al 14 o/o de humedad.

Comparacion de Medias:

En los casos en que el ANDEWVA indico significancia al nivel del
5 o/o de probabilidad, se procedio a la comparacion de medias a través
de las pruebas de Tuckey.

1 J.M. HERRERA, Coordinador Departamental de Computo y Analisis del ICTA, Ing. Agr,
Josd Manuel Herrera,
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Correlaciones:

Con la informacion recolectada de las caracteristicas agrondmicas
tanto de maiz como de frijol, se efectud un analisis de correlacion qua
sirvid para considerar posibles interacciones entre genotipos de maiz,
frijol y componentes de rendimiento.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 1 (presentado anteriormente) s8 muestran las caracte-
risticas de cada uno de |los sitios experimentales, v en las graficas |, |1,
1l v IV se ilustra la distribucion mensual promedio de |luvias por
localidades, asi como la distribucidn cronologica del sistema maiz-
frijol asociado para los afios 1981-1982. En dichas graficas puede obser-
varse que los periodos de maxima lluvia correspondieron a los meses de
Mayo-Junio y Septiembre-Cctubre, lo cual fue importante para la época
de siembra vy floracion de los cultivos, |0 gue implica que no se tuvo
problernas por falta de lluvia: por el contrario, se tuvo exceso de hume-
dad que favorecié la incidencia de enfermedades en el cultivo de frijol,
principalmente de Ascochyta sp y Colletotrichum lindemuthianum, La
localidad de Zaragoza tuvo una mayor precipitacion para septiembre,
asi como un periodo de “‘canicula’ (sequia) mas fuerte, lo cual segura-
mente produjo condiciones adversas en el cultivo del frijol que contri-
huyeron a bajar los rendimientos.

En el cuadro 2, se presentan las caracteristicas agronomicas de las
variedades de frijol asociado con maiz sobre el promedio de las 12
localidades.

La caracteristica del nimero de nudos en el tallo central v su
variacion entre el periodo de floracion a madurez fisiologica, no presen-
to diferencias considerables.

En cuanto al numero de ramas laterales, caracteristica que conjun-
tamente con el nimero de nudos en ellas determinan la "agresividad’’
de los genotipos, se tuvo que la variedad Chuchuca (p. coccineus) v la
variedad Guate 1240 (P. vulgaris) no presentaron variacion apreciable,
no asi las variedades Guate-933 v Guate 1201, principalmente cuando
tenian como tutor al maiz V-304.
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Los aumentos en el ndmero de nudos en las ramas laterales, fueron
bastante marcados entre genotipos y entre el periodo de madurez
fisiologico, y nuevamente |a variedad Guate-933 fue la que més cambios
presento, siguiendole la variedad Guate-1240. Esta caracteristica de
peder aumentar substancialmente el ndmero de ramas laterales v el
nimero de nudos en ellas, de un periodo a otro del ciclo vegetativo,
hace que el genotipo de frijol Guate-933 pueda clasificarse como
"agresiva’’. El poco aumento de ndmero de ramas laterales v el aumen-
to considerable de nudeos o elongacién de estas pocas ramas, hacen del
genotipo de frijol Guate-1240 clasificarlo como  medianamente
“agresive’” O de agresividad intermedia, al igual que Guate-1201 que
tiene aumento de ramas laterales, pero poco desarrollo de nudos en ellas
en |os periodos mencionados. Por dltimo, el genotipo Chuchucs, tuvo
poca variacion de ramas laterales v poes variacion de nudos en ellas,
lo cual llevd a clasificarlo como "no agresive’”,

En cuanto a |las otras caracteristicas, lo mas relevante es que los
genotipos 933 v 1201 tuvieron las vainas mas largas, v el genotipo
Guate 1240 los granos mas grandes; de all{ su peso mayor dentro de los
P. vulgaris. El Chuchuca presentd caracteristicas propias de su especie v
racimos nuUmerosos, vainas pequefias, grano grande v buen rend{miento.

Al analizar el cuadro 3, que presenta las caracteristicas agrantmi-
cas de las variedades de maiz asociado con frijol voluble sobre el prome-
dio de las 12 localidades, se puede observar, en general, que bajo las
condiciones del estudio el porcentaje de acame al tallo fue mayor en
todos los casos que el de raiz, permitiendo este hecho deducir gue la
carga propiciada por el frijol incide sobre el vigor del tallo, tomando en
cuenta que el aporgue que se acostumbra en la region puede evitar el
acame a la raiz por ser bastante alto.

Los rendimientos de frijol que se obtuvieron cuando fueron utili-
zados cada uno de los genotipos evaluados comio soporte {Grafica V),
nos permite senalar que la variedad de maiz V-304 fue el mejor soporte
para los 4 genotipos de frijol, le siouid el material criollo de maiz
proporcionado por cada agricultor colaborador, quedando en Oltimo
lugar la variedad de maiz V-305 (J,M).

E| analisis de comparacion de medias para rendimiento de maiz
por el metodo Tuckey, para el total de localidades e independientemen-
te de la especie de frijo! asociado (cuadro 4), nos indica que |a variedad
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V-305 (J.M} v las variedades criollas de maiz de la regidn resultaron
estadisticamente superiores a la variedad V-304; adicionalmente la grafi-
ca VI nos permite observar que los mejores rendimientos de maiz, a
nivel de promedio, para los tres materiales se obtuvieron en Tecpan vy
Fatzun.

La prueba de Tuckey practicada a |los rendimientos promedios de
frijol, independientemente del genotipo de maiz sobre & gue se asocio
v a nivel de todas las localidades, indica, segun el cuadro b, que |3
especie Phaseolus coceineus (Chuchuc-a) resultd ser estadisticamente
diferente y superior que los tres restantes y coincidentemente los mejo-
res ambientes para Chuchuca también fueron Tecpan y Patzan.

Dentro del analisis de varianza combinado para el peso equivalente
del sistema (cuadro 6), no resultd significativo el factor genotipo de
maiz, |lo cual hace suponer que es gl componente frijol del sistema el
que produce las variaciones en el mismo; esto se confirma al observar
la grafica VI, en donde los genotipos de maiz son estadisticamente
iguales entre v dentro de localidades, a excepcion de la variedad V-304
para los municipios de Santa Apolonia y Patzin,

Con el proposito de verificar el grado de significancia del rendi-
miento del frijol sobre el rendimiento del maiz por tratamiento, se
calcularon correlaciones a partir de los datos del cuadro B, en donde
tambign aparecen los valores de los coeficientes respectivos.

Puede observarse, en términos generales, que a medida que |los
rendimientos de frijol aumentan, también crece el rendimiento de maiz;
en la grafica V1| se ilustra esta situacion para |05 tratamientos cuyo
coeficiente de correlacion fue significativo, lo cual es coincidente con lo
encontrado por Davis (1), en Colombia, recientemente,

Finalmente, v de acuerdo con el cuadro 7, tres fueron los trata:
mientos estadisticamente superiores dentro de los doce tratamientos en
estudio, desde el punto de vista de peso equivaiente del sistema vy en
términos de ingreso bruto, considerando gue los costos de produccion
y 2| precio del producto son similares para todos |os tratamientos.
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CUADRO No. 4
RENDIMIENTOS DE GRANOS DE MAIZ, EXPRESADOS EM TON/HA, DE
VARIEDADES DE MAIZ ASOCIADO CON FRIJOL VOLUBLE POR
LOCALIDADES Y PRUEBA DE TUCKEY APLICADA A LOS RENDIMIENTOS
PROMEDIO — CHIMALTENANGO, 1982

CRIOLLO V—304 X

Localidad vV — 305

(2) Tecpan 6,100 5.551 h.847 h.B33
(2) Patzan 1.529 7.182 6.473 1.061
(3} Balanya 4,722 4.624 4.523 4.623
(1} Santa Apolonia 4,741 4.552 3.817 4,370
(2) Patzicia 4222 4.316 3.995 4,178
(2) Zaragoza 4 460 4432 4423 4,438

5296 a 5.110a 4848 b 5,084

Comparador Tuckey = 0.445

Estos tres tratamientos correspondieron a la asociacion de Chuchu-
ca (p. coccineus) con V-304, Chuchuca con V-305 (J.M.) v Chuchuci
con los materiales criollos, dando pesos equivalentes de 8.37, 8.06 v
8.06 Tm/ha. respectivamente, e ingresos brutos de Q, 1385, Q. 1322 v
Q. 1332/ha respectivamente, no habiendo diferencia estadisticamente
significativa entre ellos.

Desde el punto de vista de la asociacion de los Phaseolus vulgaris,
los tratamientos fueron estadisticamente iguales, tanto desde el punto
de vista de peso equivalente del sistema como en términos de |ngreso
Bruto, lo cual ofrece otras alternativas adicionales para los agricultores
del area, ya gue los rendimientos obtenidos, en el peor de los casos,

duplican el promedio actual que se logra con los frijoles volubles
criollos.



CUADRO No. 5
RENDIMIENTO DE GRANO DE FRIEICL, EXPRESADO EN TON/HA DE VARIEDADES

TUCKEY APLICADA A LOS RENDIMIENTDS FROMEDIO

45

DE FRIJOL VOLUBLE ASOCIADO CON MAIZ POR LOCALIDADES ¥ PRUEBA DE

575

CHIMALTENANGO, 1582
¥ v arisdad S
Localidad Chuchuca b =5933 G— 1240 G'= 1201 X
(2} Tecpan 1.141 1.599 1.574 0.697 1:253
{2)  Patzlin 1.492 0.890 0764 0.752 0,975
{1} Santa Apalonia 1.80 0,658 0.900 0448 0,851
{3) Balanya 0.973 0.621 06496 0.567 0.714
(2) Patzicia 1.359 0.591 0,389 0.344 0.673
(2)  Zaragozs 0.650 0,323 0.299 0221 0.373
1.238 5 0.780 b 0.771 % 0h04c 0823
i e S . ettt
Comparador Tuckey = 0,167 Tm/ha.
o CUADRO MNo. & v
_ COMBINADO DE PESOEQUIVALENTE DEL SISTEMA REFERIDO AL REALZ.
i —— —
Fu"nm: da 'I.Eanﬂ[:mn GL SC G M F.C. 0.05 0
Lu:'ahuad 1 219228601 19529691  {BBAMA" 192 28]
B 3 243219565 81.07318967 86886 270 338
Lock A i3 200.123133 6.064336182 RA365*% - 168 208
Hep :-:.L;}_r._ 36 HE'.'IEEE 13 0.890700367 0,7044MS 1,58 E..UE
Errar A 108 127509536 1.1B0843852 |
B : 085133 0.435665 0.083NS - 308 ATY
Loc x B 22 21314337 1241560773 D2%G6NS 162 147
AxE : 141277 0235451666 DO44INS. 214 280
L AxR 66 540399  0B9E4TETE0  0.5BONS 162 147
Error B 288 137.400202 0477084034 n-usuﬁzms
ToTAL 301688604 524675833
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CUADRO Mo. 8

COMPORTAMIENTO DE LOS DIFERENTES GENOQTIPOS DE MAIZ
COMO SOPORTE PARA CADA GENOTIPO DE FRIIOL

GENOTIPOS | Rendimiento Signiticancia
Frijol Maiz Maiz ton/ha Tuckey
Chughuca vV — 305 B.Z a
vV — 301 5.1 i
Criollo 5.07 q
Guate—933 V — 305 h.09 7
Criallo 1 .96 i
V — 304 447 q
Guate-1201 v — 304 565 :
B — 305 .20 i
Criollo 4.91 i
Guate-1240 vV — 305 5.21 i
Criallo 5.18 5
V —304 4 86 4

Tuckey al b o/o = 0.7505 ton/ha, para comparar promedios en cada parcela grande.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos planteados v los resultados obtenidos
en el presente estudio, se puede concluir |6 siguiente:

1. Los sitios experimentales estudiados, por su amplia variacion en
suelo, clima v manejo, permitieron verificar el potencial de los
tratamientos evaluados en las asociaciones maiz-frijol.

2. Se presentaron diferencias considerables entre los genotipos cde
frijol voluble estudiados, en cuanto a las caracteristicas, numero de
ramas laterales v numero de nudos en las ramas laterales, con lo
que se pudo discriminar mayor “‘agresividad’’ para el genotipo



al)

Guate-933 por su amplia variabilidad en las dos caracteristicas al
pasar del periodo de floracion al periodo de madurez fisiologica:
le sigue el genotipo Guate-1240 por su variacidén considerable
Unicamente en la caracteristica de ramas laterales; por Gltimo el
genotipo Guate-1240 por su variacion en el nimero de nudos en
fas ramas laterales,

En lo relativo a las caracteristicas agronomicas de las variedades
de maiz evaluadas, se observd que en la asociacion con frijol se
presento un mayor porcentaje de acame al tallo que a la raiz,
debido a la practica tradicional de aporcar el sistemna.

Los rendimientos de maiz en el sistema, por genotipo a través de
tas doce |ocalidades, variaron de 4,47 toneladas métricas/ha. z
2.65 toneladas métricas/ha. (68.8 qgq/mz. a 87.0 qq/Mz.), rendi-
mientos que se consideran aceplables comparados con el promedio
sub-regional (3.40 ton. metricas/ha.); la prueba de Tuckey aplicada
a los promedios de rendimiento de los 3 genotipos de maiz inde-
pendientemente con cada genotipo de frijol, indicd que no existe
diferencia estadisticamente significativa entre dichos genotipos de
mMaiz para "“‘soportar’” al frijol.

De acuerdo con |a prueba de Tuckey, los genotipos de maiz V-305
(J.M.} v los criollos locales resultan ser estad|sticamente SUPEriores
al genotipo V-304 para el promedio de las 12 localidades e inde-
pendientemente de los genotipas de frijol con los que estuvieron
asociados {Cuadro 4) aunque como soportes para el frijol son igual-
mente eficientes.

Las |ocalidades de Patzin y Tecpan fueron los mejores ambientes
para la produccion de grano de maiz y de frijol, probablemente
por condiciones climdaticas uniformes, v para el easo de Patziin que
el genotipo de maiz V-305 (J.M.) es criollo de ese municipio,

Los rendimientos de frijol en el sisterna por genotipo y a traves de
las 12 |ocalidades, variaron de 0.523 a 1,362 ton. métricas/ha de
grano (8.07 a 21.07 gg/Mz.), rendimientos que sobrepasan en un
322.8 o/o al promedio del drea en estudio gque es de 0.162 ton/ha.
(2.5 ga/Mz.), obteniéndose |os mejores rendimientos con Chuchu-
ca (Phaseolus coccineus) con un promedio de 1.238 ton. métri-
cas/ha; de acuerdo con la prueba de Tuckey, esta diferencia superd
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a los genotipos Guate-933 y Guate-1240 que tuvieron rendimien-
tos de 0.780 y 0.731 toneladas metricas/ha. de grano respectiva-
mente, v al genotipo Guate-1201 gue llegd a rendir un promedio
de 0.504 toneladas métricas/ha. de grano

Los tratamientos estadisticamente superiores para |la asociacion
maiz-frijol voluble, desde el punto de vista de peso equivalente del
sistema referido al maiz o en términos de Ingreso Bruto, fueron
Chuchuca V-304, Chuchuca V-300 (JLN.] y Chuchuca-cricllos
locales, con pesos equivalentes de 8,37, 8.06 y 8.06 ton. metricas
fha, 0 Q. 1385, Q, 1322 yv O, 1332 por hectarea en su orden.

A nivel de Phaseolus vulgaris los tres genotipos evaluados: Guate-
933, Guate-1201 vy Guate-1240, no se presentaron diferencias
estadisticamente significativa en cuanto a peso equivalente o
Ingreso Bruto.
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